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Resumen

Ante el gran volumen de información que se ge-
nera en todos los campos de la ciencia, se hace 
necesario llevar a cabo un control de calidad de 
las publicaciones científicas seriadas por métodos 
compartidos. 

El objetivo de este trabajo es la realización de la 
evaluación de la Revista de Fitoterapia, tomando 
como año tope del estudio finales de 2003. 

Como material y métodos se han aplicado los crite-
rios de Latindex o Sistema Regional de Información 
en Línea para Revistas Científicas en América La-
tina, el Caribe, España y Portugal sobre una serie 
de revistas científicas en materia de Farmacia y 
Farmacología, entre las que se encuentra Revista 
de Fitoterapia y que han sido objeto de estudio y 
elaboración de la tesis doctoral, de la cual se ha 
extraido este artículo. 

Según los datos obtenidos del grupo de revistas 
analizadas, éstas se ordenaron por orden creciente 
de puntos. A tenor de lo expuesto en los resultados, 
se obtuvo para Revista de Fitoterapia una puntua-
ción de 51,5 puntos, lo que hace que la revista que-
de evaluada muy favorablemente, dadas las carac-
terísticas documentales y científicas de la misma.
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Abstract

Before the great amount of information that is gen-
erated in all the fields of science, it becomes neces-
sary to carry out an analysis of the quality of the 
periodic scientific publications by shared methods.

The objective of this work is the evaluation of the 
journal Revista de Fitoterapia, taking 2003 as top 
year for the study. 

Concerning the assessment method, Latindex crite-

ria have been applied. Latindex is the Regional Sys-

tem of Information on Line for the scientific journals 

in Latin America, the Caribbean, Spain and Portugal. 

This work is a part of a doctoral thesis dealing with 

the evaluation of a series of scientific journals in-

cluded in the field of Pharmacy and Pharmacology. 

According to the collected data of the group of 
analyzed journals, these were ranked by increasing 
order of scores. Revista de Fitoterapia obtained a 
score of 51,5 points, which means that the journal 
is evaluated very favourably, given its documentary 
and scientific characteristics.
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Introducción

Una de las tareas obligadas en el área de documen-
tación, en la actualidad, es la de evaluar las revistas 
para conocer su calidad científica. Para ello se han 
creado y se están aplicando unos criterios de eva-
luación establecidos por Latindex que es un Siste-
ma Regional de Información en Línea para Revistas 
Científicas en América Latina, el Caribe, España y 
Portugal. Es el producto de la cooperación de una 
red de instituciones que funcionan de manera coor-
dinada, para reunir y divulgar la información sobre 
las revistas científicas producidas en la región (1-3). 

El objetivo del Sistema es difundir, hacer acce-
sible y controlar la calidad de las publicaciones 
científicas seriadas por medio de los recursos 
compartidos. Para ello se desarrolla un sistema de 
información con criterios de calidad normalizados 
(4-6) para la edición de publicaciones científicas se-
riadas, estableciendo vínculos con otros sistemas 
de información, bases de datos, y editores de las 
publicaciones. Latindex pone a la disposición de los 

usuarios un Directorio, que, desde 1997, ofrece la 
información de datos normalizados de una gran va-
riedad de revistas de interés académico, resultado 
de un trabajo realizado por un grupo de especia-
listas, todos participantes del Sistema Latindex (7, 

8), y responsables de importantes bases de datos 
nacionales. El grupo realizó clasificaciones, análisis 
y evaluaciones, en Iberoamérica y a nivel mundial, 
elaborándo una lista de criterios que inicialmente 
fue aplicada a una muestra limitada, estando hoy 
día, aceptados y consolidados para su aplicación 
general. 

Material y métodos

Se partió de un grupo de revistas científicas encon-
tradas en la base de datos ISSN, según los perfiles 
de búsqueda pertinentes empleados para la elabo-
ración de la tesis doctoral: “Repertorio y análisis 
documental de las revistas españolas de Farmacia 
y Farmacología”, de la que se han extraído los da-
tos para la redacción de este artículo (9-19). Estas 
revistas, entre las que figura Revista de Fitoterapia, 

FIGURA 2. Página web de Latindex dedicada a la Revista de Fitorerapia.

Fuente: www.fitoterapia.net
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son revistas activas en el momento de realizar este 
trabajo, hasta finales de 2003. Para efectuar la apli-
cación de los criterios de evaluación de Latindex, 
se partió de una hoja-modelo, en la que están con-
densadas, en cinco apartados, A, B, C, D y E, todos 
estos criterios (20, 21).

- Apartado A, en el que constan los criterios de pre-
sentación de la revista, que evalúan el contenido 
de la portada y cubierta, referentes a la existencia, 
en las mismas, del título de la revista, ISSN, volu-
men, número, fecha de publicación, pervivencia, 
mención de periodicidad, membrete bibliográfi co, 
al inicio del artículo. Se valora, también, la inclu-
sión, de manera visible, del nombre, lugar, direc-
ción postal y correo electrónico de la editorial. Si 
consta la web de la editorial, o de la revista. Si el 
sumario está escrito en uno o en varios idiomas. 

- Apartado B, en el que constan los criterios de la 
presentación de los artículos. Consiste en analizar 
el formato de los artículos y valorar si siguen las 
normas internacionales de los trabajos científi cos. 
Si en cada artículo consta la fecha de recepción 
y aceptación para su publicación. Si consta uno o 
todos los autores. Si tiene resumen en uno o más 
idiomas. Si tiene palabras clave en uno o en otros 
idiomas. Si tiene normas de publicación, en parte 
o en todos los números del año. Si son escuetas 
o detalladas. Si consta expresamente el sistema 
de selección utilizado.

- Apartado C, en el que se evalúan los criterios 
editoriales, tales como la mención del director o 
persona responsable. Si tiene comité editorial, de 
una o varias ciudades. Si en el comité editorial 
hay 1/3 de miembros extranjeros y si constan las 
instituciones a las que pertenecen. Si tiene comité 
científi co, de una o varias ciudades. Si en el comi-
té científi co hay 1/3 de miembros extranjeros y si 
constan las instituciones a las que pertenecen.

- Apartado D, en el que evalúa el contenido de los 
artículos, según el número de artículos por año 
y el tipo de publicación que incluya; así, se tiene 
en cuenta si incluye notas clínicas, o revisiones, o 
artículo editorial. Si el total de artículos son origi-
nales, o lo son en proporción menor, se evalúan 
de mayor a menor puntuación, respectivamente. 
Si parte de los artículos tienen como fi rmantes au-
tores extranjeros, se evalúan más positivamente, 
ya que, ello, supone un mejor criterio de calidad 
de la revista. Si cumplen las normas de Vancouver 
parcial o totalmente.

- Apartado E, por último, en el que se evalúan los 
criterios de difusión, dando una puntuación u otra, 
según el número de bases de datos por las que 
circula la revista, siendo de 0 si no consta en nin-
guna base de datos. Se evalúa si tienen pagina 
web y si se puede obtener, al consultarla, sola-
mente el sumario, o el sumario y los resúmenes, 
y/o el texto completo de los artículos. 

Según el formulario, se aplican unas puntuaciones 
máximas, previamente establecidas por los exper-
tos que constituyen Latindex, en cada uno de los 
apartados A, B, C, D y E. Si bien en algunos apar-
tados es fácil adjudicar la puntuación adecuada, 
por tener una baremación bien definida, no ocurre 
lo mismo en otros apartados en los que, por las 
características de las revistas, es más compleja 
esta adjudicación de puntos, al estar sometida a 
la interpretación y ajuste subjetivo del especialista 
evaluador.

Los apartados A y B no ofrecen dificultad, ya que se 
trata de anotar la presencia o ausencia de los datos 
allí requeridos. En el caso de la pervivencia o núme-
ro de años en los que la revista permanece vigente, 
el resultado se obtiene de multiplicar el número de 
años de pervivencia por 0,5; si el resultado es igual 
o superior a 5, se le asignará 5 puntos como máxi-
ma puntuación.

En el caso de Revista de Fitoterapia, con 3 años de 
pervivencia, según el período de este estudio, se le 
asignaron 1,5 puntos.

En cuanto a la periodicidad, si se menciona en los 
fascículos, se obtiene 1 punto, siendo de 0 puntos, 
si no lo está.

La regularidad en el cumplimiento de la periodicidad 
atiende, por un lado, a que ésta se haga efectiva 
con la misma frecuencia que la periodicidad anun-
ciada; por otro lado, atiende también a la celeridad 
o falta de ella en la recepción de los fascículos de 
la revista en el centro de documentación, estable-
ciéndose un margen de tiempo de espera según la 
frecuencia de la revista; así para revistas mensua-
les y bimensuales, la espera será de un mes; para 
trimestrales y cuatrimestrales, de dos meses; para 
semestrales y anuales se establece en tres meses. 
Aplicando lo expuesto anteriormente, la revista Re-
vista de Fitoterapia obtiene 1 punto por la mención 
de periodicidad y 2 puntos por cumplir la periodici-
dad explícita en los números anuales.

En relación al apartado C, de los comités editoria-
les y científicos, la mayoría de las revistas ofrecen 

Fuente: www.fitoterapia.net
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alguna que otra dificultad para evaluar este dato, 
pues no todas las revistas dan toda la información; 
así, unas revistas carecen de consejo de redacción, 
o si lo expresan, no informan sobre la procedencia 
institucional o del país. 

En el caso de la revista Revista de Fitoterapia, se 
le asignó 1 punto por ser, los miembros del comité 
editorial, de una sola ciudad; no se asignó la máxima 
puntuación, 3 puntos, porque el total de miembros 
extranjeros del comité no alcanza el 1/3 requerido 
para ello. En cuanto a las instituciones de los miem-
bros del comité científico figuran todas ellas, por 
lo que se evaluó con la puntuación máxima de 2 
puntos. En cuanto a la ciudad del comité científico, 
con más de 1/3 de miembros extranjeros, se pun-
tuó con 3 puntos. 

En el apartado D, el contenido de los fascículos por 
año no suelen tener igual número de artículos, por 
lo que ello obliga a efectuar un recuento de cada 
año para determinar la proporción del tipo de artí-
culos, entre originales, revisiones, notas clínicas, y 
editoriales, y la proporción de autores extranjeros 
que publican en ellos.

En el caso de la revista Revista de Fitoterapia se le 
asignó 1 punto por incluir artículos originales entre 
un 12% y 20% de su totalidad. 

En cuanto a los criterios de difusión, en el apartado 
E, se aplica 1 punto por cada base de datos por 
la que circula una revista; igualmente, se aplican 
2 puntos si la revista está contenida en el listado 
de revistas del Journal Citation Reports, que es un 
producto del ISI Web of Knowledge, que ofrece las 
medidas cuantitativas de algunos indicadores biblio-
métricos, tales como el factor de impacto, número 
de citas, e índice de inmediatez. 

La revista Revista de Fitoterapia, en este apartado, 
ha obtenido un total de 6 puntos repartidos entre 3, 
por el total de bases de datos por las que circula y 
3 puntos por tener página web en internet, y poder-
se consultar en ella, los sumarios y resúmenes. 

Resultados

Empleando como soporte estas hojas-formulario, 
se procedió a evaluar un total de 31 revistas; así 
pues, viéndose que el número de puntos asignados 
a cada una de las revistas oscila entre 63 a 33. 
Según el formulario de evaluación de las revistas 
científicas, una revista con puntuación máxima, 
tendría que tener alrededor de 82 puntos. En la TA-

BLA 1, se expone el análisis evaluativo de Revista 

de Fitoterapia según los criterios expuestos, y los 
resultados se presentan en la TABLA 2, junto a las 
demás revistas evaluadas atendiendo al orden de 
puntuación obtenido para cada una de ellas. 

Las revistas de la TABLA 2 se agruparon en tres blo-
ques, observándose que 7 revistas obtuvieron entre 
63 y 59 puntos, lo que significa que un 21,87% 
de revistas ocupan los primeros puestos en calidad 
documental. 13 revistas obtuvieron entre 57,5 y 
49,50 puntos, significando un 40,62%, y 12 revis-
tas obtuvieron entre 47 a 33 puntos, significando 
un 37,50%. 

Discusión

Según los datos obtenidos, vemos que un primer 
grupo de revistas, con un menor porcentaje, ha obte-
nido una mayor puntuación al cumplir con una mayo-
ría de requisitos de las normas de evaluación, siendo 
revistas de una calidad documental excelente.

Un segundo grupo, en un porcentaje intermedio del 
40,62%, está formado por el mayor número de las 
revistas que cumplen con un número menor de re-
quisitos que las del grupo anterior, a saber, menor 
número de años de pervivencia, menor número de 
bases de datos por las que circulan, o por otras 
causas de menor consistencia documental, no sien-
do obstáculo para ser consideradas revistas de ca-
lidad y de gran interés científico; en este grupo se 
encuentra Revista de Fitoterapia, con 51,5 puntos. 
En el tercer grupo de revistas, con un 37,50%, está 
formado por revistas científicas cuyo contenido in-
cluye, en muchas de ellas, publicidad tecnológica, 
por estar enfocadas a la industria farmacéutica, 
con un menor espacio para la publicación de artí-
culos científicos.

En otras ocasiones se trata de boletines oficiales de 
algún ministerio, careciendo de algunos requisitos 
importantes, como son las normas de publicación. 
Otras veces se trata de revistas circulares de los 
distintos colegios oficiales de farmacéuticos de las 
distintas provincias, cuyo contenido, igualmente, 
es mixto entre artículos científicos, noticias infor-
mativas de la profesión, de congresos, artículos de 
divulgación, lo que hace que su calidad documental 
no sea elevada. En otras ocasiones son revistas 
de sociedades académicas, intercalando artículos 
científicos con novedades, festividades corporati-
vas, nombramientos, etc., lo que hace que el nú-
mero de artículos por año no sea elevado, o que no 
incluyan artículos de revisión, o notas clínicas.

Fuente: www.fitoterapia.net
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TABLA 1. Evaluación de la Revista de Fitoterapia con el formulario de evaluación de revistas científicas de Latíndex. 
Puntuación total: 51,5 puntos.
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En cuanto a la evaluación de las 31 revistas, cabría 
suponer que, a mayor número de años de perviven-
cia, correspondiera mayor calidad e interés cientí-
fico, pero, según los criterios de valoración, esto 
no se cumple exactamente; según los criterios de 
evaluación seguidos, de Latindex, hay parámetros 
que conceden mayor validez a las revistas que la 
pervivencia, tal es el caso del cumplimiento de las 
normas de publicación, o que la procedencia de los 
autores sea internacional, o que tal revista, haya 
circulado o circule por un determinado número de 
bases de datos. 

En consecuencia de lo dicho en el punto anterior, 
una revista vigente, cuyo año de fundación sea anti-
guo, por lo tanto con pervivencia elevada, obtendrá 
una puntuación u otra, dependiendo de su adap-
tabilidad a los criterios de valoración de Latindex; 
tenemos el caso de Circular Farmacéutica, con 60 
años de pervivencia y una puntuación de 34 puntos; 
o el caso de Boletín de la Sociedad Española de 
Hidrología Médica, con 41 años de pervivencia y 
35 puntos. Los demás parámetros no los cumplen, 
sea parcial o totalmente, de ahí la escasa puntua-
ción en su evaluación. Sin embargo, Atención Far-
macéutica, con solamente 4 años de pervivencia, 
obtuvo una puntuación de 53 puntos, al igual que 
Revista de Fitoterapia, también con pervivencia de 
3 años, y 51,50 puntos para el período de este 
estudio (2000-2003), o de 7 años hasta la fecha 
actual, 2007, que en cualquier caso es una pervi-
vencia escasa. Estas revistas, a pesar de su corta 
pervivencia, obtienen una puntuación elevada, lo 
que indica su notable calidad, gracias a que cum-
plen con determinados requisitos de los criterios de 
evaluación, tales como incluir en sus ejemplares las 
normas de publicación, o la posibilidad de poderse 
consultar por Internet, al poseer página web, sea de 
la propia revista, o de la entidad que las edita. 

Así pues, Revista de Fitoterapia cumple con gran 
número de los criterios de evaluación de Latindex, 
lo que se hace evidente en la TABLA 1, ocupando 
un lugar preferente entre las demás revistas ana-
lizadas, que, con el tiempo, puede ir mejorando al 
ir evolucionando en cuanto a circulación en bases 
de datos especializadas o el posible acceso en in-
ternet a texto completo, por nombrar algunos de 
los requisitos. No obstante, Revista de Fitoterapia 
puede ser considerada como una revista de gran 
calidad científica (22).

TABLA 2. Distribución de las revistas activas evaluadas, 
que circulan en las bases de datos analizadas, por puntos 
asignados (Fuente ISSN).

Orden Revista Puntuación

1 Drugs of Today 63 

2 Farmacia Hospitalaria 63

3 Revista de Toxicología 62

4 Fisioterapia (Madrid. Ed. Impresa) 61

5 Ars Pharmacéutica 60

6 Revista Española de Salud Pública 60

7 Revista Iberoamericana de Fisiotera-
pia y Kinesiología (Ed. Impresa)

59,5

8 Ciencia y Tecnología Pharmacéutica 57,5

9 Methods and Findings in Experimen-
tal and Clinical Pharmacology

57

10 Revista Española de Quimioterapia 57

11 Drug News and Perspectives 55

12 Revista Española de Drogodepen-
dencias

55

13 Atención Farmacéutica 53

14 Pharmaceutical Care España 53

15 Anales del Instituto Barraquer 52

16 Revista de Fitoterapia 51,5

17 Drugs of the Future 51

18 Lazaroa (Madrid) 50

19 Revista de la OFIL 50

20 Anales de la Real Academia Nacional 
de Farmacia

49,5

21 El Farmacéutico. Hospitales 47

22 Análisis Clínicos 46

23 Research and Review in Parasitology 45

24 Offarm 44

25 Industria Farmacéutica (Madrid 
1986)

39

26 Revista de la Reial Acadèmia de 
Farmàcia de Catalunya

38

27 El Farmacéutico (Barcelona) 37

28 Información Terapéutica del Sistema 
Nacional de Salud

36

29 Boletín de la Sociedad Española de 
Hidrología Médica

35

30 Circular Farmacéutica 34

31 Acofar. Agrupación de Cooperativas 
Farmacéuticas

33

Fuente: www.fitoterapia.net
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Nota: Este trabajo ha sido extraído de la tesis docto-

ral titulada: “Repertorio y análisis documental de las 

revistas españolas de Farmacia y Farmacología”, 

presentada por E. Gimeno Sieres el 25 de Octubre 

de 2005, en la Facultad de Medicina de Valencia.

Nota de la editorial: Si fuera evaluada en estos mo-

mentos, la Revista de Fitoterapia obtendría una pun-

tuación de 56,5 puntos, al sumarle 2 puntos más 

por los cuatro años más de pervivencia, 1 punto 

más por inclusión en otra base de datos, otro punto 

por ofrecer la posibilidad de consultar los artículos 

completos en internet, y otro más por hacer visible 

la URL de la revista en la publicación.
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